PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-117.742/94.2

ACORDAO
{(A¢. SBDI1-1855/97)
LS/amao/emf

PRESCRICEO - DIREITOS REQUERIDOS POR
L VIUVA DE EX-EMPREGADQ PREVISTOS EM NOR-

MA REGULAMENTAR.

Incide a prescrigdo total do direito de

agdo da vildva de ex-empregado para re-

gquerer wvantagens decorrentes do Manual

de Pesscal da Reclamada, se ndo exerci-

do dentro do prazo legal, a contar da

data do falecimento.

Embargos nic providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-

gos em Recurso de Revista, n°® TST-E-RR-117.742/94.2, em gue & Embar-

L
gante EFIGENIA PAIXAQO OLIVEIRA e &é Embargado PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS .

A C. 1* Turma desta Corte, mediante o v. Acdrdio de
fls. 421/422, conheceu do Recurso de Revista da Reclamante & negou-lhe
provimento, mantendo a decisdo Reglonal gque considerou prescrito o
direito de agdo para postular pecilio, auxilio-funeral e pensdo, pre-
vistos no Manual de Pessoal da Empresa.

R} Contra esse entendimento recorre de Embargos a viidva,
com suporte no artigo 894 da CLT, alegando violag¢do do artigo 7°, in-
ciso XXIX, da Constituigdo Federal e divergéncia com os arestos ora
transcritos.

Admitidos os Embargos pelo despacho de fl1. 432.

Impugnagio foil apresentada as fls. 434/437.

Dispensada a remessa dos autos a D. Procuradoria-Ge-
ral do Trabalho, nos termos Resolugdc Administrativa n° 322/96.
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VOoTO

1 - CONHECIMENTO

1.1 - PRESCRICﬁO - BENEFICIOS PREVISTOS EM NORMA RE-

®

GULAMENTAR PLEITEADOS POR VIUVA DE EX-EMPREGADO

A C. Turma entendeu gue o marco inicial da prescricdo
das vantagens asseguradas em norma interna da empresa & a data do fa-
lecimento do aposentado, quando a vidva passou a ter direito aos bene-
ficios, ndo se tratandc de prestacdes sucessivas.

Nesse caso, consignou que falecido o Empregado em 10
de outubro de 1988, guando j& se encontrava aposentado, a prescricic a
ser aplicdvel & aquela disciplinada no artigo 7°, inciso XXIX, alinea

"a", da atual Constitul¢doc Federal, ou seja, dois anos. Logo, ajuizada

‘.

a agdo somente em 24 de julho de 1991, jd estava prescrito o direito
de agdo.

Alega a Embargante gque o v. Acdrddo violou o artigo
7°, incisc XXIX, da Constituigdo Federal e divergiu dos arestos trazi-
dos a confronto, cujo entendimento é no sentido de que a prescrigio
aplicdvel na hipdtese & sempre a parcial.

0 1° aresto reproduzido & fl. 426 configura divergén-
cia valida.

. CONHECO dos Embargos.

2 - MERITO

2.1 - PRESCRICAO - BENEFICIOS PREVISTOS EM NORMA RE-

GULAMENTAR PLEITEADOS POR VIUVA DE EX-EMPREGADO
' Busca a vidva do ex-empregado da PETROBRAS beneficios
decorrentes do contrato de trabalho previstos em norma regulamentar da

-

empresa.
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Com efeito, se o direito pleiteado decorre do faleci-
mento do empregado, € a partir desse momento que comega a fluir o pra-
zO prescricional para que a vidva o exercga.

0 artigo 7°, inciso XXIX, alinea "a", da Constituicgdo
Federal estabelece o prazo prescricional de cinco anos, até o limite
de dois anos apds a extingdo do contrato, para o trabalhador urbano
exercer o direito de agdo quanto a créditos resultantes das relagdes
de trabalho.

Logo, se o Empregado, no caso, faleceu em 10 de outu-
bro de 1988, quando ja se encontrava aposentado, a wvidva teria, impre-
terivelmente, dois anos a partir do falecimento para pleitear os di-
reitos relativos a auxilioc-funeral, pecilio e pensdc, previstos no
Manual de Pessocal da Empresa.

Ocorre que a ag¢dc somente foi ajuizada em 24 de julho
de 1%91, gquando ja deccrrido o biénio estipulado neo Texto Constitucio-
nal, estando prescrito o direito de agio.

Destarte, ao contriario do argumento trazido pela Em-
bargante, a C. Turma ndoc viclou o artigo 7°, incisco XXIX, alinea "a",
da Carta Magna, mas aplicou-o corretamente ao caso "sub judice".

Vale ressaltar que este tem sido o entendimento desta
c. 5DT, conforme se infere da decisdo proferida no processco
E-RR-32.460/91 (Ac. 3.625/96, publicadeo no DJ de 28/02/97, cujo Rela-
tor foi o Exmo. Sr. Ministro Milton Moura Franga).

Do exposto, NEGO PROVIMENTO aos Embargos.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsec¢d3o I Especializada em

Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida¥

A
)

de, conhecer dos embargos por divergéncia Jjurisprudencial e, no mér%y

to, por maioria, negar-lhes provimento, vencide o Excelentissipo.
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%)~ TRIBUNAL SUPERICR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-117.742/94.2

Senhor Ministro Ronaldo Leal gque dava provimento aos embargos para
restabelecer a r. decigdo de 1° grau.

Brasilia, 28 de abril de 1997.

FRANCISO FAUSTO

Ministrro no exercicio eventual
t

" da Presidén'ﬁia
\
H

/
LEONALDO SILVA

Relator L
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